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MAARTEN VAN DELDEN.  Carlos Fuentes, Mexico, and Modernity.  Nashville:  Vanderbilt
University Press, 1998.
El libro de Maarten van Delden representa un esfuerzo ambicioso que tiene el acierto
de incluir una vasta selección de textos seminales de Carlos Fuentes, selección que abarca
tanto su obra literaria como política.  El objetivo no es presentar una visión panorámica sino
establecer un diálogo —a veces contradictorio— entre esos textos que a su vez nos informan
del desarrollo intelectual del escritor.  Su valor estriba en su concepción, pues es el mejor
intento, hasta ahora, por presentar en un estudio monográfico y en forma coherente la
interacción textual de la obra de Carlos Fuentes contra el trasfondo teórico-crítico de la
modernidad en México.  El mismo título del libro ya señala su ubicación clara dentro del
espacio cambiante del debate entre modernidad y posmodernidad.  Resulta curioso, por lo
tanto, que en el título no se haya incluido la palabra posmodernidad, sobre todo porque le
dedica al tema considerable atención en varios capítulos.  Nos damos cuenta, más tarde, de
que se debe al hecho que el autor, después de todo, concluye que Carlos Fuentes es
fundamentalmente un escritor modernista, “in spite of the fact that he occasionally
gravitates toward the posmodernist position in literature and politics.”   Cabe aclarar aquí,
a manera de paréntesis, que el término modernista, en este caso, se refiere a la nomenclatura
utilizada en la academia anglosajona para designar el movimiento en lengua inglesa de
escritores como James Joyce, T.S. Eliot, Virginia Wolf, o Ezra Pound y que abarca más o
menos desde principios de siglo hasta los años cuarenta.  Con todo, el estudio de van Delden
se incrusta dentro de una ya considerable bibliografía crítico-teórica del debate sobre
modernidad y posmodernidad en Latinoamérica.  Con este enfoque, el autor se propone
explorar las paradojas que configuran la obra literaria y política de Carlos Fuentes, y de esta
forma ubicarlo en la misma línea de intelectuales latinoamericanos como Bolívar, Sarmiento,
Martí, Mariátegui o incluso Octavio Paz, quien afirmaba que la historia de Latinoamérica
es la historia de varios intentos por alcanzar la modernidad mientras que la historia de la vida
intelectual en Latinoamérica, van Delden agrega, es la historia de diferentes intentos por
definir la modernidad:  “The debate on modernity [...] has been consistently characterized
by a profound ambivalence on the part of its protagonists [...]” (38).  Es por esto que el
estudio se aproxima a la obra de Carlos Fuentes como a un corpus textual que crea un espacio
en tensión constante con los diferentes conceptos, interpretaciones o intentos que de
modernidad se han dado en México y Latinoamérica; y es precisamente esta tensión lo que
da forma y sentido a este libro y a cada uno de sus capítulos.
El primer capítulo es más bien una introducción al libro que tiene como objeto
identificar la década de los años 50 como punto decisivo para el desarrollo de la modernidad
en México así como establecer la participación no menos central de Carlos Fuentes junto
con Octavio Paz en este proceso, signado por una constante oscilación entre dos posturas
aparentemente antagónicas de aproximarse o rechazar la modernidad:  nacionalismo y/o
cosmopolitismo.  “From the start of his career Fuentes has projected a double profile as a
writer and intelectual with a simultaneous national and cosmopolitan orientation” (8).
El segundo capítulo gira en torno a la idea existencialista del ser alienado en conflicto
dialéctico con la fusión del individuo con la sociedad, la multiplicidad y lo colectivo.  Se
trata de una lectura de La región más transparente como una obra que propone tanto la idea
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del individuo como un ser desasociado e inmune a cualquier condicionamiento social así
como la visión en la cual el individuo al mismo tiempo se integra y funde completamente
con su pasado cultural, con su herencia prehispánica.  El análisis se centra en el episodio
donde Manuel Zamacona, el héroe intelectual de la novela, es asesinado absurdamente por
un desconocido.  Van Delden asocia el episodio en la novela con el principio existencialista
del “acte gratuit” tal y como es tratado en las obras de  Albert Camus, Jean Paul Sartre, e
incluso André Gide, pero al mismo tiempo como un fenómeno conectado con la noción
azteca del sacrificio, lo cual, según la lectura propuesta, socava el argumento existencialista
al unirlo al personaje con su pasado comunal.  También en este capítulo se utilizan las teorías
propuestas por Joseph Frank en su artículo, “Spatial Form in Modern Literature” para
reafirmar el carácter modernista de la novela y para explicar su multiplicidad de voces al
final.  “The final chapter is a mélange of densely metaphorical descriptions of the Mexican
people, scenes from Mexican history [...]” (27).  De acuerdo con el autor, Fuentes desea con
estas técnicas modernistas atacar a aquellos proponentes de la modernización en México
que han suprimido la simultaneidad del tiempo en México, y apoyar un regreso a la
multiplicidad cultural e histórica como principio generador de un nacionalismo basado en
la diversidad.
El tercer capítulo se centra en la noción de identidad nacional partiendo de dos
presuposiciones antagónicas.  Por una parte, la idea de que la modernidad empieza con la
Ilustración (tomada de Lyotard) y su confianza en el poder de la razón y el progreso para
desarrollar una identidad nacional basada en la homogeneidad.  Por la otra, la noción de que
la modernidad se inicia con el Renacimiento, donde, según Fuentes, se da la transición del
mundo cerrado de la Edad Media al abierto y pluridimensional del Renacimiento.
Concentrándose en Valiente mundo nuevo (1990), van Delden intenta mostrar la transición
en Fuentes de una concepción de unidad nacional monolítica a otra que también toma en
cuenta la diversidad.  De hecho, el autor sugiere aquí y a lo largo del libro que el concepto
de modernidad que ha permanecido constante en la obra de Fuentes es el de la multiplicidad
cultural e histórica.
Los capítulos cuarto y quinto examinan el conflicto interno que emerge en la obra de
Fuentes en su intento de adoptar la doble postura de escritor experimental e innovador,
profundamente arraigado en los principios estéticos modernistas y la de intelectual
políticamente comprometido.  Hacia el final del cuarto capítulo, es donde el autor compara
las ideas de Fuentes sobre la novela expuestas primero en La nueva novela (1969) y después
en la Geografía de la novela (1993), estableciendo lo que parece indicar un inicio
estéticamente modernista y un presente posmodernista.  Es aquí donde comienza la primera
discusión teórica sobre la posmodernidad, partiendo de las definiciones de Matei Calinescu
y Linda Hutcheon que consideran la posmodernidad como un regreso a la historia después
de su rechazo modernista.  Luego cita a Frederic Jameson para quien, por el contrario, se
trata más bien de la aniquilación del sentido de la historia, de la carencia o falta de
historicidad en nuestra sociedad.  Pero pronto nos damos cuenta de que tales posturas son
presentadas más bien como contraste para negar la adscripción de Fuentes a la posmodernidad,
puesto que Fuentes, según van Delden, nunca ha rechazado la historia y aclara, además, que
el historicismo es algo que ya estaba presente en el modernismo.  En el quinto capítulo se
presenta específicamente la tensión entre el escritor creativo y el periodista político.  Se
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señala, por un lado, la paradójica y controvertible defensa de Carlos Fuentes del gobierno
de Luis Echeverría o sea, la defensa de un estado fuerte; y, por el otro, laposición
aparentemente contradictoria que propone en Terra Nostra (1975), donde, según el autor,
Fuentes “celebrates utopianism and condemns all forms of authority, including of course,
the authority of the state” (118).  Aquí también se incluye otra discusión sobre modernidad/
posmodernidad.  Ahora van Delden recurre a Brian McHale, que considera Terra Nostra una
novela eminentemente posmoderna y a Martín Hopenhayn que define la posmodernidad
como la celebración de la diversidad, el individualismo estético y cultural, la multiplicidad
de lenguas y el relativismo axiológico.  Como en el caso anterior, el autor concluye que éstos
son argumentos que Fuentes ya defendía y aducía mucho antes, durante la plena etapa
modernista, sobre todo en cuanto al relativismo y la diversidad.  “Fuentes himself has always
identified diversity, multiplicity and relativism as modern rather than posmodern values”
(144).
El capítulo VI, “The Nation as Unimaginable Community,”se estructura en base al
principio teórico de la nación imaginada de Benedict Anderson.  Una vez más, el autor va
a utilizar el material teórico sólo como trasfondo para después disentir y ofrecer un giro
distinto.  De hecho, el título del capítulo es la explícita inversión del título del libro de
Anderson, Imagined Communities, y se centra en el doble desafío que enfrenta el escritor
como mediador entre los esfuerzos por crear una unidad nacional frente a la desintegración
social producida por la violencia y la represión, por una parte; y como psicoanalista o doctor
cuya tarea es precisamente curar a la nación de su pathos, por la otra.  Van Delden recurre
aquí a la naturaleza fragmentada de diferentes relatos de Agua quemada y Una familia
lejana para rechazar la propuesta de Anderson de que existe un marco social común
localizado en una realidad firme y estable.  Todo lo contrario, Carlos Fuentes rechaza en su
ficción la idea de una nación como algo fijo y estable, y cuestiona la búsqueda de tal
“identidad nacional” como un intento por ejercer domino y control y, por lo tanto, opuesto
a la idea de multiplicidad.
El séptimo capítulo es el mejor de todos, debido a que está libre de modelos teóricos
y se dedica más a la lectura directa de varios textos primarios con el propósito de presentar
la incogruencia en México y Latinoamérica entre ideas y realidad, entre nación legal y
nación real.  La campaña y Cristóbal Nonato sirven como instrumento para articular la
ambigüedad de estas ideas en la obra de Carlos Fuentes.  La campaña se presenta como un
texto configurado precisamente por la tensión entre la nación real y la nación legal, y donde
Carlos Fuentes intenta articular una visión de cohesión cultural basada en la doble pasión
latinoamericana por las ideas extranjeras y la realidad autóctona.  La novela, según el autor,
satiriza precisamente los frustrados intentos por aplicar los ideales de la Ilustración a las
condiciones culturales de Latinoamérica en el siglo XIX.  También de manera irónica se vale
de Cristóbal Nonato para ilustrar la visión contraria a la cohesión cultural que propone la
novela anterior, y donde se articula, más bien, una visión cambiante, movible y de ruptura.
En cierta forma van Delden regresa aquí a las ideas de la Ilustración y el Renacimiento
discutidas en el tercer capítulo.  La novela contiene una defensa de la nación real, a través
del concepto del desarrollo de una “sociedad civil, “representada en la figura de “Mamadoc”,
pero que es invalidada a la vez por ser impuesta “desde arriba” por Robles Chacón, por la
burocracia política en el poder.  En otras palabras, el resultado es una obra que deconstruye
215RESEÑAS
su propio discurso.  El autor también sugiere aquí que si el Renacimiento fue el inicio de la
modernidad en Europa, los movimientos independentistas representan el comienzo de la
modernidad en Latinoamérica.  En este sentido, La campaña es una novela acerca de los
comienzos de la modernidad en el continente.
El último capítulo cierra el ciclo cronológico del estudio, actualizando la posición
política de Fuentes, su reocupación por el México actual, el nuevo énfasis en su obra con
los temas de la frontera, estimulado por los nuevos esfuerzos neoliberales incorporados en
el Tratado de Libre Comercio, así como la reafirmación de Carlos Fuentes como un autor
comprometido con la diversidad cultural.
Uno de los aciertos más importantes de este estudio es la incorporación de un vasto
cuerpo crítico y de diversos modelos teóricos aplicados mesuradamente a la lectura de los
textos primarios.  Pero van Delden no se dedica a la mera adaptación de un concepto o
modelo teórico sino que se guía por un espíritu inconoclasta e innovador que lo lleva a
buscar otro giro o interpretación distinta.  Ocurre, desde luego, que a veces llevado por ese
mismo afán el autor cae en el error metodológico de aducir conceptos teóricos con el único
fin de crear un contrapunto, un cuerpo o corriente crítica o estética con el que hay que
disentir.  Tal es el caso del segundo capítulo, en el que después de una exhaustiva
comparación de Fuentes con existencialistas como Sartre y Camus, y a pesar de que el
mismo Fuentes insiste en una entrevista con Rodríguez Monegal que la insensata muerte de
Manuel Zamacona, uno de sus personajes centrales en La región más transparente, debe
leerse como evidencia del carácter simultáneo de la vida en México, de su calidad
fundamentalmente existencialista, van Delden rechaza tal asociación.  Argumenta que esta
muerte se debe de ver como parte de un ritual de sacrificios al estilo azteca, con lo cual el
personaje se une a su pasado comunal, rechazando así el argumento existencialista.  Van
Delden mismo reconoce que “[S]uch a reading is at odds with the interpretation Fuentes
himself offers in the interview with Rodríguez Monegal” (17).  Más adelante el autor regresa
a la conexión con los existencialistas.  Esta vez se trata de otro personaje en la novela,
Rodrigo Paola, escritor intelectual y rebelde en búsqueda de su auténtico ser.  Van Delden
sugiere aquí que el personaje podría tener su precedente en La nausée des artre y en el
existencialismo de Camus en L’homme révolté, pero concluye la comparación diciendo:
“Fuentes has created a character with existencialist features, but has placed in a setting
entirely different from the kind that would have been envisioned by the existencialist
themselves.  As a result, the existencialist project is invalidated” (23-24).
Hay que aclarar, sin embargo, que lo anterior no significa que el estudio de van Delden
carezca de mérito.  Todo lo contrario, este libro es original porque es el mejor intento, hasta
ahora, por presentar de forma completa y coherente un análisis de la obra de Carlos Fuentes
paralelo al contexto histórico y cultural de México.  Lúcida y sofisticada en su enfoque, esta
monografía representa una importante contribución a la bibliografía sobre Carlos Fuentes.
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